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Ma première démarche a été de lancer une recherche sur internet, où j'ai appris qu'Anthony Eden avait démissionné deux fois au cours de sa carrière politique: une première fois en 1938, de son poste de ministre des affaires étrangères, et une deuxième fois en 1957 de son poste de Premier ministre britannique. J'ai choisi de me concentrer sur la deuxième démission d'Eden car le contexte dans lequel elle a eu lieu, la crise de Suez, m'a fasciné. Dans un premier temps, j'ai consulté divers manuels d'histoire générale de la Grande-Bretagne afin d'essayer de saisir les enjeux de cette crise ainsi que son impact sur la Grande-Bretagne. Sur la recommandation du bibliothécaire d'IUHEI, j'ai trouvé un livre écrit par Henry Kissinger, "Diplomacy"
, qui m'a paru particulièrement intéressant. Quant aux mémoires d'Anthony Eden, elles ne m'ont été utiles qu'une fois avoir fait ces lectures car les informations qui s'y trouvent étaient trop spécifiques et il me fallait d'abord avoir une vue plus générale du sujet. Par la suite par contre, j'y ai trouvé des constats pertinents que j'ai inclus dans mon travail sous forme de citations. Dans un deuxième temps, j'ai examiné les réactions dans la presse contemporaine à l'évènement, notamment dans le journal britannique "The Times", mais les articles trouvés, ne m'ont pas semblé pertinents pour les retenir. Par contre une recherche sur internet m'a conduite aux archives de ce journal et à l'article sur Jack Straw l'actuel ministre britannique des affaires étrangères. Le lien qu'il fait entre la situation contemporaine et l'événement de Suez clôt mon travail.

Le 8 janvier 1957, à la suite de l'affaire de Suez et après seulement 1 an et 9 mois au pouvoir, Anthony Eden démissionne de son poste de Premier ministre britannique. La question qu'on pourrait se poser est celle du rôle de la personnalité d'Eden et de l'impact de cet événement sur l'histoire de la Grande-Bretagne et sur celle du reste du monde.

La démission d'Eden est directement liée à l'affaire du canal de Suez, plutôt qu'à son mauvais état de santé, qui ne semble avoir été qu'un prétexte pour sa démission. L'affaire de Suez cristallise brutalement, et sur divers niveaux, le déclin de la Grande-Bretagne comme puissance mondiale dans la deuxième partie du 20e siècle. La remarque du Secrétaire d'Etat américain Dean Acheson en 1964 résume bien la situation de l'Angleterre à l'époque de la démission d'Eden: "La Grande-Bretagne a perdu un Empire et n'a pas encore trouvé un rôle."

En voulant éviter la répétition des erreurs du passé, Eden réagit mal à la proclamation du président égyptien Nasser de nationaliser le Canal de Suez. En 1938, alors ministre des affaires étrangères sous Chamberlain, Eden avait protesté contre la politique d'apeasement menée par ce dernier envers Hitler et Mussolini, et avait par la suite démissionné de son poste. Alors cet événement en tête, Eden écrit: "Nasser est maintenant entre les mains des Russes, tout comme Mussolini était entre les mains de Hitler. Il serait tout aussi inefficace de faire montre de faiblesse à l'égard de Nasser qu'il l'aurait été de le faire à l'égard de Mussolini."
 Pour Eden, l'analogie entre Hitler et Nasser, Mein Kampf et la Philosophie de la révolution, le pangermanisme aryen et le panarabisme est donc totale.
 "Ma conviction demeure que ne pas agir eût entraîné les pires conséquences et j'estime pareillement que le monde eût moins souffert si l'on avait résisté à Hitler sur le Rhin, en Autriche ou en Tchécoslovaquie plutôt qu'en Pologne."
 Eden reste prisonnier de son époque et ne réussit pas à s'adapter aux changements du monde
. Il le reconnaît lui-même lorsqu'il dit "chaque homme est marqué par le sceau de sa génération. La mienne c'était celle de l'assassinat de Sarajevo et tout ce qui en découla."
 Son style de diplomatie des années 30 ne convient plus à la période de l'après-guerre. 
 Henry Kissinger résume bien l'attitude dépassée de l'Angleterre et de la France dans l'affaire de Suez quand il dit: "Eden et Mollet ont agi comme si la fin de Nasser aurait pu réinstauré la situation précédant l'accession au pouvoir de ce dernier."
 Eden ne semble pas se rendre compte des conséquences que pourrait avoir l'"aventure" de Suez sur les fondements de la politique étrangère britannique qui sont la solidarité avec le Commonwealth, l'alliance avec les Etats-Unis, et le respect des principes des Nations Unis. 
 En effet, Eden semble persuadé que le prestige britannique ne pourra qu'être renforcé par cette action, or il n'a jamais été aussi bas. C'est une des raisons pour laquelle Eden, le traditionaliste, sera remplacé par Macmillan, plus progressiste et proaméricain qui annonce une nouvelle ère de la diplomatie britannique. 

Philippe Chassaigne nomme la période qui suit l'échec d'Eden (1956-1979): le "temps des renoncements"
. Et ceci pour trois raisons: Premièrement, la crise de Suez accélère la fin du colonialisme britannique ainsi que le mouvement anti-colonialiste dans monde entier: Les pays du Commonwealth pardonnent mal à la mère patrie de ne les avoir à aucun moment consultés dans la conduite de toute l'affaire. Or pour Eden, "La différence entre l'Occident et l'Egypte n'a pas été celle du colonialisme mais celle entre démocraties et dictatures"
, donc il n'y a avait aucun lieu de les consulter. Deuxièmement, la crise de Suez montre la faiblesse économique et militaire de la Grande-Bretagne, ainsi que son impuissance à mener une action de grande envergure contre la volonté des Etats-Unis et celle de l'Union Soviétique. Avec la mauvaise situation économique régnant depuis 1951, aggravée par la crise de Suez
, il en résulte une subordination de la politique extérieure britannique à la politique intérieure. La Grande-Bretagne perd alors son rôle de premier commerçant du monde, et la livre sterling y perd également son rôle international au profit des monnaies continentales et américaine. Suite à cela, Macmillian se voit forcé de réduire les dépenses dans le domaine des armes conventionnelles, et décide alors de développer l'arme nucléaire. 
 Cela a pour conséquence, que le stationnement des troupes britanniques dans les différents endroits du monde n'est plus possible, ce qui contribue à la réduction des engagements de la Grande-Bretagne à l'étranger et à la perte de son statut de puissance mondiale: Le rôle militaire de la Grande-Bretagne est donc devenu défensif et passif. Il s'en suit un rapprochement avec les Etats-Unis, car la Grande-Bretagne n'est pas capable de subvenir aux coûts des recherches qui sont nécessaires dans le domaine nucléaire. Macmillan rétablit alors la "Special Relationship", marquée dès lors par la claire subordination de la Grande-Bretagne envers les Etats-Unis. La crise de Suez marque donc douloureusement la fin d'une époque de grande puissance de la Grande-Bretagne au profit de l'ascension américaine en tant que "world leadership". Troisièmement, cette dépendance militaire accrue envers les Etats-Unis mène à la détérioration des liens britanniques avec une Europe en voie d'unification. En effet, la France, alliée de la Grande-Bretagne dans l'action contre Nasser, choisit une voie toute différente pour sortir de la crise: elle se concentre sur la construction de l'Europe en étroite collaboration avec l'Allemagne. Adenauer constate que: "La France et l'Angleterre ne seront jamais des puissances comparables aux Etats-Unis et à l'Union Soviétique. L'Allemagne non plus. Il ne leur reste qu'une seule option afin de jouer un rôle décisif dans le monde, celle de s'unir pour construire l'Europe. L'Angleterre n'est pas encore mûre pour cela, mais l'affaire de Suez l'aidera à s'y préparer."
. La Grande-Bretagne a raté la chance de jouer un rôle fondateur dans la construction de l'Europe quand les Six ont lancé la construction européenne au début des années 1950. Ainsi, elle a toujours opté contre une politique intégrationniste et supranationale, avec la profonde conviction qu'avec le Commonwealth elle formait à côté des Etats-Unis, de l'Europe, et de l'Union Soviétique un quatrième pôle dans l'échiquier international.
Après avoir réalisé qu'elle ne pouvait tenir cette position, la Grande-Bretagne demande l'adhésion à la CEE, mais doit d'abord subir deux vetos humiliants de la part de la France.

Pour conclure, j'aimerais souligner que l'affaire du Suez n'est pas la cause du déclin britannique, mais plutôt une conséquence de la dégradation continue de la Grande-Bretagne depuis la fin de la deuxième Guerre Mondiale. Elle n'est pas non plus un signe annonciateur de la perte de son statut sur la scène internationale. Par contre, elle accélère et cristallise le processus d'isolationnisme de la Grande-Bretagne. Et le déclin de la Grande-Bretagne se trouve d'autant plus mis en avant que la défaite de Suez a été humiliante et a profondément marqué la conscience et l'histoire britanniques. Cette humiliation aurait pu être évitée, si le Premier ministre avait été plus sensible et critique vis-à-vis des changements s'opérant dans le monde pendant sa carrière politique. Ce n'est qu'après 45 ans que l'Angleterre semble avoir surmonté l'épisode de Suez, quand Jack Straw dit: "La Grande-Bretagne s'est débarrassée du fantôme de Suez....Ce n'est pas la Grande-Bretagne comme superpuissance mais comme une véritable puissante force pour le bien."

J'ai eu beaucoup de difficultés à résumer toutes les informations, à essayer d'être cohérente, et d'en filtrer l'essentiel. Personnellement, j'ai pu approfondir mes connaissances sur l'histoire de la Grande-Bretagne du 20e siècle et surtout la diplomatie anglaise de l'ère d'Eden (1931-1957) a suscité mon intérêt. Par exemple il m'est apparu surprenant qu'Eden nie dans ses mémoires qu'il ait été au courant des préparations militaires d'Israël contre Nasser. Aujourd'hui on sait que l'attaque a été secrètement planifiée par la Grande-Bretagne, la France et Israël. J'ai donc dû adopter une certaine prudence en lisant les témoignages, car ils ne représentaient pas forcément une vue objective du sujet. De plus, j'ai pu améliorer l'utilisation des outils de recherche de la bibliothèque et pu connaître le fonctionnement de la bibliothèque de l'ONU.
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